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lmuen, som tilbage i Oplysningsti-
den udgjorde omkring 90 procent 
af de europæiske befolkninger, var 
både dum, doven og vrangvillig. 
Det var der almindelig enighed om på den tid 
i både Danmark og det øvrige Europa, og det 
var den dominerende indstilling igennem hele 
1700-tallet. Men holdningen til, hvem der 
var ansvarlig for den sociale nød, ændrede sig 
undervejs.
I 1700-tallets første halvdel anså de fleste 
oplysning for at være et anliggende alene for 
lærde og filosoffer. I anden halvdel af århun-
dredet blev der stiftet en række patriotiske 
selskaber i det danske riges provinser ud fra 
den grundlæggende holdning, at strålerne 
fra »Oplysningens Sol« skulle nå ud til hele 
befolkningen. 
Medlemmerne, der tilhørte den veluddan-
nede middelklasse, så sig selv som oplysnin-
gens spydspidser, der bragte civilisationens 
glæder ud til hver enkelt borger i hver eneste 
afkrog af riget. Selskaberne markerede et skift 
i opfattelsen af, hvem der skulle oplyses. Bon-
den var nok dum og doven, men medlem-
merne spurgte også: Hvordan kunne han være 
anderledes? De påpegede, at de daværende 
samfundsstrukturer fratog bondestanden et 
incitament til at stræbe, og at det var statens 
ansvar at give almuen skoleuddannelse. I 
forhold til 1800-tallets nationalromantik, 
hvor bondestanden blev opfattet som inkar-
nationen af den danske nationalkarakter og 
derfor helst skulle konserveres, var der i oplys-
ningsbevægelsen ingen vaklen i geledderne: 
Bondestanden skulle hives ud af den sump, 
man mente den befandt sig i.
Hvorfor var oplysning et gode? Var det ikke 
bedre at fastholde befolkningen i fattigdom 
og uvidenhed? Det hævdede den britiske læge 
Bernard de Mandeville i 1723. Uvidenhed, 
skrev han, var kilden til ærlighed og trofast-
hed, hvorimod skolegang avlede uvilje mod 
hårdt fysisk arbejde. I anden halvdel af 1700-
tallet stod det synspunkt ret alene i debatten, 
og de fleste opfattede uddannelse for hele be-
folkningen som et gode. Motivet var delvis af 
økonomisk karakter. Man mente, at hvis folk 
blev bedre uddannet, ville de både udgøre en 
dygtigere arbejdskraft og have bedre forståelse 
for, hvorfor det var nødvendigt at overholde 
lovene. Det var en udbredt opfattelse, at 
uoplyste mennesker hurtigere greb til oprør, 
hvorimod oplyste borgere var mere produktive 
og mere lovlydige.
Var det så løgn og latin, når oplysningstæn-
kere i højstemte vendinger talte om men-
neskerettigheder, og om at ethvert individ 
var et mål i sig selv? Det vil være en for enkel 
konklusion, for de havde også principielle 
bevæggrunde. At lære at læse og skrive var en 
grundlæggende rettighed for ethvert men-
neske, og de anså det for uværdigt for et men-
neske, uanset dets stand og sociale kår, ikke 
at have adgang til viden og indsigt. Et styre, 
som fastholdt sin befolkning i uvidenhed, blev 
karakteriseret som despoti.
HVORDAN skulle befolkningen så oplyses? 
En af frontfigurerne i den jødiske oplysning, 
Haskalah, Moses Mendelssohn skelnede mel-
lem oplysning af mennesket som menneske 
og oplysning af mennesket som borger. Det 
første handlede om at danne elevens moral 
og fornuft. Moralens dannelse skulle gøre 
mennesket mere empatisk over for andre 
individer, og fornuften skulle udvikles, så det 
kunne frigøre sig fra overtro, traditioner og 
vaner.
Menneskets oplysning som borger skulle 
tilrettelægges, således at eleverne ikke fik 
mere viden, end det var nødvendigt for dem 
i forhold til den stand, de var født ind i. Her 
gjaldt det om at fastholde eleverne i det er-
hverv, deres forældre havde. Hvor menneskets 
oplysning som menneske skulle være ens for 
alle indbyggere, så skulle dets oplysning som 
borger målrettes efter den sociale status og 
det erhverv, som borgeren i fremtiden skulle 
varetage. Børn af fiskere skulle oplyses, så 
de i fremtiden blev dygtige fiskere, børn af 
håndværkere skulle blive dygtige håndværkere 
og præstesønner dygtige præster. Men det 
var bestemt ikke hensigten, at de skulle være 
andet end henholdsvis fisker, håndværker og 
præst.
Her var Mendelssohn helt på linje med 
protestantiske oplysningsfæller, der også 
advarede imod mobilitet på tværs af stand 
og erhverv. Et eksempel er Otto Grundtvig, 
en bror til N.F.S., der forklarede, hvorfor de 
lavere stænder ikke skulle have mere lærdom, 
end nødvendigt: 
»Han [bonden] skal ikke opdrages over 
sin stand, men til sin stand. Det må ikke gå 
så vidt, at han skal kedes ved sin dont, gribe 
bogen for ploven, eller pennen for øksen, ikke 
så vidt at han skal fristes til at være opblæst af 
indbildt visdom, og foragte legemligt arbejde 
som en ringe håndtering. Nej. Den oplysning 
synes at være almuens mand gavnligst, der 
leder ham til at kende sit værd som menneske, 
sin bestemmelse som borger i samfundet.«
Som det fremgår af citatet, skulle almuen 
oplyses om sine grundlæggende rettigheder 
som menneske. Der skulle imidlertid ikke 
undervises med henblik på at opnå et andet 
erhverv og slet ikke et bogligt. I de patriotiske 
selskaber var der almindelig enighed om, at 
oplysning ikke havde til hensigt at nedbryde, 
men tværtimod at bevare de sociale forskelle. 
Sociale mønsterbrydere blev ikke fremhæ-
vet som forbilleder, men som resultater af 
manglende oplysning. Medlemmerne var slet 
ikke imod, at almuen fik en bedre levestan-
dard – tværtimod. De var heller ikke imod 
cirkulation inden for hver erhvervsgren, så 
eksempelvis en fæstebonde blev selvejerbonde, 
han skulle bare ikke være andet end bonde.
Som Otto Grundtvig pointerede, så skulle 
befolkningen have et socialt og økonomisk 
løft inden for sin stand, ikke ud af den. Social 
ulighed blev anset for at være forudsætnin-
gen for ro og orden, hvorimod social lighed 
skabte samfundsmæssigt kaos. Det siger sig 
selv, at politisk medbestemmelse for hele 
befolkningen lå oplysningsbevægelsen fjernt. 
Demokrati i den moderne forståelse af ordet 
var ikke en del af periodens forståelsesramme. 
Bønderne skulle sikres borgerlige rettigheder, 
Oplysning. Hvem var det egentlig, der skulle oplyses, og om hvad? Lighed og tolerance for hvem? Og er det nu også rigtigt at betragte 
Oplysningstiden som forudsætningen for vor egen tid? 
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